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Tlicodosiani  libri  XVI  cum  constitutionibus  Sirmondianis  et  legres  novellae 

ad  Theodosianum  pertinentes  consilio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae 
borussicae  ediderunt  Th.  Mommsen  et  Paulus  M.  Meyer;  accedunt  tabulae 
sex.  Berolini  apud  Weidmannos.  MDCCCV.  62  M.  —  vol.  I.  Theodosiani  libri 
XVI  cum  constitutionibus  Sirmondianis  edidit  adsumpto  apparatu  P.  Krue- 
geri  Th.  Mommsen.  pars  prior.  Prolegomena.  CCCLXXX  Seiten,  pars  poste- 
rior. Textus  cum  apparatu.  931  Seiten.  —  vol.  II.  Leges  novellae  ad  Theo- 
dosianum pertinentes  edidit  adiutore  Th.  Mommsen  Paulus  M.  Meyer,  CIX 
und  219  Seiten. 

Es  war  eine  Leistung  von  ganz  ungewöhnlichem  Fleiß,  als 
Gustav  Hänel  in  den  Jahren  1842—1844  den  Theodosianus  mit 
den  zugehörigen  Novellen  unter  dem  charakteristischen  Titelzusatz 
»ad  LIV  librorum  manuscriptorum  et  priorum  editionum  fidem« 
herausgab;  aber  diese  Arbeit  war,  wie  man  längst  wußte,  und  wie 
Mommsen  jetzt  (proll.  CXVIP)  an  wenigen,  aber  alles  sagenden  Bei- 
spielen zeigt,  unmethodisch,  unzuverlässig,  unpraktisch.  Sie  mußte 
von  Grund  auf  neu  gemacht  werden.  Ihr  einziger  wirklicher  Nutzen 
ist  gewesen,  daß  sie  der  neuen  Ausgabe  als  Kontrolle  dienen  konnte ; 
und  übrig  ist  jetzt  nichts  von  ihr  als  ein  paar  Konjekturen  —  und 
das  Alpdrücken,  das  jeden  bei  der  Erinnerung  befallen  wird,  der  es 
einmal  versucht  hat,  mit  Hilfe  jenes  undurchdringlichen  Netzwerkes 
von  dunklen  Ziffern  und  Zeichen,  das  den  Hänelschen  Apparat  be- 
deutet, Textkritik  zu  treiben. 

Von  der  ungeheuren  Arbeit,  die  in  den  neuen  Bänden  nieder- 
gelegt ist,  fiel  an  Mommsen  der  Löwenanteil;  er  hat  nicht  nur 
die  Verantwortung  für  den  ganzen  ersten  Band,  sondern  auch  noch 
die  Ueberwachung  des  zweiten  übernommen,  der  von  Paul  M. 
M  e  y  e  r  ganz  nach  dem  System  und  im  Geiste  des  ersten,  in  einigen 
Punkten  sogar  praktischer  angelegt  ist  als  jener.  Zu  den  Kollationen 
des  ersten  Bandes  hat  Paul  Krüger  durch  sein  vorzügliches  Apo- 
graphum  des  Taurinensis  (T) *)  und  durch  ungedruckte  (von  Mommsen 
wiederholte)  Vergleichungen  des  Ambrosianus  (A),  Regius  (R),  und 
Vaticanus  (V)  wesentliche  Beiträge  geliefert;  die  Drucklegung  des 
bei  Mommsens  Tod  noch  ungedruckten  Schlusses  der  Prolegomena 
(von  p.  CLXXXV  an),  darunter  die  besonders  komplizierten  Konsti- 
tutionenlisten, haben  die  »amici,  quibus  hoc  munus  Mommseni 

1)  Diese  in  den  phil.-hist.  Abh.  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1879  (II) 
erschienene  getreue  Wiedergabe  des  Originals  und  ein  paar  Facsimilia  sind 
jetzt  unsere  einzige  Quelle  für  die  Kenntnis  dieser  unschätzbaren  Hs,  die  (kurz 
nach  dem  Druck  von  proll.  XXXIX)  bei  dem  Brand  der  Turiner  Bibliothek  voll- 
ständig zu  Grunde  gegangen  ist. 
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voluntate  delatum  erat«  (vgl.  auch  0.  Seeck,  Deutsche  Rundschau 
118  S.  82)  in  mustergiltiger  Weise  besorgt.  Den  proll.  (CCCVIIsqq.) 
eingefügt  ist  eine  eingehende  Untersuchung  von  A.  de  Wretschko 
De  usu  breviarii  Alariciani  forensi  et  scholastico  per  Hispaniam, 
Galliam,  Itdliam  regionesque  vicinas  (71  Seiten);  sechs  schöne  Tafeln 
(in  folio)  mit  Proben  aus  den  interessantesten  Hss  des  Theodosianus 
sind  der  Ausgabe  beigegeben  und  von  Ludwig  Traube  paläo- 
graphisch  kommentiert  (4  Seiten  in  folio). 

Was  die  Technik  der  Ausgabe  betrifft,  so  ist  besonders  ein  Fort- 
schritt zu  erwähnen :  jedem  Gesetz  folgt  direkt  der  zugehörige  kritische 
Apparat  mit  spezieller  Angabe  sämtlicher  Ueberlieferungszweige  und 
Hss,  in  denen  das  Kapitel  erhalten  ist.  Hierdurch  wird  die  Verwer- 
tung des  außerordentlich  komplizierten  Apparates  bedeutend  erleichtert. 

Das  Studium  der  Ueberlieferungsgeschichte  des  Theo- 
dosianus kann  als  hohe  Schule  der  Textkritik  gelten.  Da  Mommsen 
kein  Stemma  gegeben  hat,  kann  ich  mir  nicht  versagen,  unter  Weg- 
lassung alles  Unwesentlichen  die  Hauptdaten  graphisch  darzustellen 
(S.  643).  Besonders  interessant  wird  die  Textgeschichte  durch  die 
historisch  fixierbaren  Scheitelpunkte  mehrerer  Ueberlieferungsspaltungen 
(a.  438,  a.  506,  a.  529)  und  das  hohe  Alter  vieler  Hss,  die  also  vom 
Original  in  der  ganzen  Anlage,  in  der  Orthographie,2)  ja  selbst  der 
Zeilenlänge3)  nicht  weit  entfernt  sind. 

Das  wichtigste  Problem  bei  jenem  Teil  der  Textkritik,  der  die 
Rekonstruktion  des  Archetypus  von  438  zum  Ziel  hat,  liegt  in  der 
Kontamination  einzelner  Hss  und  Klassen  der  Breviartradition 
mit  Haupthss;  diese  Kontamination  besteht  nicht  nur  in  der  Ein- 
fügung ganzer  Kapitel,  die  dem  Breviar  von  506  fehlten  (cf.  proll. 
cap.  V),  sondern  wahrscheinlich  auch  in  einer  Revision  des  Breviar- 
textes  nach  anderen  Haupthss. 

Diese  letztere  Frage  hat  Mommsen  hauptsächlich  an  Hand  der 
Fälle  verfolgt,  wo  in  Breviarhss  in  der  Inscription  ein  Idem  A(u- 

1)  Vgl.  Krüger,  Zeitschrift  für)  K(echts)-G(eschichte)  (romanische  Abteilung) 
1905,  S.  318  ff. 

2)  Die  orth  ographi sehen  Eigentümlichkeiten,  über  die  ein  besonderes 
Kapitel  der  proll.  (IX)  Auskunft  gibt,  sind  im  Text  meist  beibehalten:  inmunes, 
adspirare  etc.  Uebersehen  ist  (unter  anderem,  vgl.  Krüger  ZUG  1905,  329)  die 
syntaktisch  wichtige  Tatsache,  daß  statt  eis  und  ii  stets  Ms  und  hi  (oder  Mi) 
überliefert  wird. 

3)  Die  Zeilenlänge  der  Vorlagen  von  VTRW  PM  etc.  läßt  sich  durch 
die  ziemlich  häufigen  Auslassungen  ganzer  Zeilen  als  etwa  3/4  der  Mommsenschen 
Textzeilen  festsetzen :  cf.  T  zu  VI  26, 12  VIII  7, 105  IX  20, 13;  R  zu  VII  1, 1714 
VII  18,11«  VIII  7,113;  V  zu  IX  38, 43  XII  1,  V,  W  zu  XV  5,510;  PM  zu 
II  17, 110  etc. 
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Inschriften  Sirmondianae 
(vgl.  unten  S.  649)    (cf.  pag.  CCCLXXIX) 


Z  VOD 
(saec.  VII— VIII) 


Fragmenta  Vaticana     Konzilsakten  etc. 
249 


Theodosianus  (a.  438) 


breviarium  Alarici  (a.  506) 
(cf.  cap.  IV.  VIII) 


codex  Justinianus  (a.  529) 
(cf.  p.  LIX.  VII) 


m 


Just.  (RMCDV  etc.) 
(V  ist  saec.  VI) 


AOEHNBG  etc.       CXPMSLQK  etc. 
(HPM  saec.  VI— VII) 

Haupthss  (cap.  II) 

TEVW1) 
(TRV  saec.  VI— VII)  y 
NB.  Die  Seiten-  und  Kapitelzahlen  beziehen  sich  auf  Mommsens  Prole- 
gomena. 

gustus)  sich  auf  ein  im  Theodosianus  überliefertes,  aber  im  Breviar 
ausgelassenes  Gesetz  bezieht  (proll.  CXXXVIIsq.),  während  andere 
Breviarhss  (in  der  Regel  die  Mehrzahl)  die  richtige  Kaiserbezeich- 
nung haben.  Solche  falsche  >ldem<  hat  Mommsen  der  nachlässigen 
Epitomierung  durch  die  Alariciani,  Krüger2)  der  kritiklosen  späteren 
Zuziehung  von  Haupthss  zugeschrieben.     Der  Argumentation  läßt 


1)  Wir  heben  die  Haupthss  hier  wie  im  Folgenden  durch  Fettdruck  hervor; 
praktischer  ist  das  von  Meyer  in  vol.  II  nicht  ganz  konsequent  durchgeführte 
System,  sie  mit  griechischen  Buchstaben  zu  bezeichnen  (rA03  etc.). 

2)  ZRG  1905,  326  f.,  wo  aber  Mommsens  Zusammenstellung  p.  CXXXVII 
nicht  berücksichtigt  zu  sein  scheint.  In  Xldl,Qx  geht  S  mit  PML. 
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sich  zu  Gunsten  Mommsens  noch  zweierlei  zufügen:  erstens  die 
Parallele  des  Codex  Justinianus,  bei  dessen  Redaktoren  Krüger  selbst 
(in  der  praefatio  zu  seiner  Ausgabe  p,  XXIII)  dieselben  falschen 
Idem  mehrfach  nachgewiesen  hat,  so  Theod.IX17,7  =  Just.  III  44, 14, 
Theod.  VII 20, 7  =  Just.  XII 46, 3 ;  zweitens  ein  Wahrscheinlichkeits- 
schluß :  bei  der  Wichtigkeit,  die  jene  durch  die  Kaisernamen  fixierten 
Daten  für  den  Gebrauch  der  Rechtsbücher  hatten,  wird  man  lieber 
die  richtige  Bezeichnung  für  die  korrigierte  halten,  als  die  falsche; 
außerdem  konnte  sich  solch  ein  falsches  Idem  schon  durch  den 
Widerspruch  mit  dem  Konsulat  zu  erkennen  geben,  während 
für  die  umgekehrte  Entstehung  der  Variante  kein  vernünftiger  Grund 
anzugeben  ist. 

Diese  Ueberlegung  lehrt  gleichzeitig,  daß  sich  die  Kontamination 
mit  einer  Haupths  aus  der  Korrektur  eines  solchen  Idem  nicht 
sicher  beweisen  läßt,  da  diese  nach  den  Konsulatslisten  geschehen 
sein  kann.  Viel  klarer  sprechen  folgende  ziemlich  harmlose  Text- 
änderungen : 

IX  45, 47  sive  in  domibus  V  brev.  (HNGEOXCS)  und  das  Ori- 
ginalgesetz: om.  T  brev.  (PMLQK). 

IX45,4n  manere  TQ  und  das  Originalgesetz:  mane  V  brev. 
(außer  Q). 

IX14,25  est  enim\  brev.  (HGOES):  enim  est  T  brev.  (NCPML) 

Just. 

IX12,2i  nec  TV  (schol.)  brev.  (plerique):  nam  V  (text.)  brev. 
(EVH). 

In  diesen  vier  Fällen  ist  offenbar  je  ein  Zweig  der  Breviarüber- 
lieferung  nach  einer  anderen  Haupths  orientiert,  als  der  Rest;  denn 
die  Varianten  sind  alle  derart,  daß  sie  nicht  durch  Zufall  unabhängig 
von  einander  entstanden  sein  können.  Es  hindert  also  nichts,  unter 
Umständen  auch  solche  Lesungen  vereinzelter  Breviarzweige,  die  dem 
Konsens  der  übrigen  mit  einer  Haupths  gegenüberstehen,  als  aus 
direkter  Ueberlieferung  geflossen  zu  betrachten.  Zwei  interessante 
Fälle  dieser  Ait  will  ich  noch  anführen. 

IX  6, 4i  ad  senatum  (senatui  0)  brev.  (NOECPMLS)  und  die 
iunctae1)  (cf.  p.  CCXCIX):  om.  V  brev.  (BG)  Just,  (also  eine  sehr 
alte  Korruptel). 

XI26,2io  Med(iolani)  brev.  (CMPS)  und  die  iunctae  (cf.  pag. 
CCLXXXIII):  om.  V  brev.  (HNGOEL). 

Seltsamerweise  hat  Mommsen  beide  Mal  die  Bestätigung  durch 
die  > iunctae«  übersehen,  und  die  betreffenden  Worte  als  Interpolation 

1)  In  der  Kritik  der  In-  und  Subskriptionen  spielen  die  >leges  iungendae«, 
Yon  denen  unten  noch  die  Rede  sein  wird,  eine  große  Rolle. 
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behandelt;  es  kann  aber  die  Erkenntnis,  daß  1X6,4  an  den  Senat 
gerichtet  und  daß  XI 26, 2  in  Mailand  unterzeichnet  ist,  durch  Kon- 
jektur nur  mit  Hilfe  der  Konstitutionenlisten  gefunden  werden,  die 
eine  moderne  Einrichtung  sind;  also  sind  wieder  zwei  verschiedene 
Haupthss  als  Quelle  der  verschiedenen  Breviarlesungen  anzunehmen; 
welche  von  beiden  Lesungen  die  des  Archetypus  von  506  war,  wird 
sich  kaum  sicher  entscheiden  lassen;  jedenfalls  ergibt  sich,  daß  auch 
vereinzelte  Breviarlesungen  die  größte  Beachtung  verdienen,  wenn 
sie  sich  durch  den  Inhalt  empfehlen. 

Die  Alaricianische  Interpretation,  die  ihrer  rechtsgeschicht- 
lichen Bedeutung  wegen  mit  vollständigem  Apparat  beigegeben  ist, *) 
hilft  für  die  Kritik  wenig;  doch  finden  sich  z.  B.  Kontaminationen 
mit  dem  Breviartext,  wie  12,4  exequi  liceat  G  (aus  der  Interpr.). 

Der  Codex  Justinianus,  für  dessen  Verwertung  Krügers 
große  Ausgabe  (1877)  eine  vorzügliche  Grundlage  bot,  ist  das  klassi- 
sche Beispiel  eines  fast  nur  zur  Bestätigung  vorhandener  Lesarten 
mit  Sicherheit  verwendbaren  Traditionszweiges ;  denn  die  redak- 
tionellen Aenderungen  der  Tribonianischen  Kommission  sind  so  zahl- 
reich und  unberechenbar,  daß  die  dem  Just,  eigentümlichen  Lesungen 
nur  in  den  seltensten  Fällen  als  die  des  Archetypus  von  438  ange- 
sehen werden  dürfen.  Mit  vollem  Recht  sind  deshalb  die  nur  im 
Just,  überlieferten  230  Gesetze  nicht  in  den  Text,  sondern  nur  in 
die  Konstitutionenlisten  (proll.  cap.  X)  aufgenommen  worden.  In 
manchen  Fällen  läßt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  der  Titel  angeben, 
unter  dem  ein  solches  Gesetz  im  Theod.  gestanden  haben  mag:  so 
Just.  123,5  hinter  12,9,  Just.  XI  68, 1—5  vor  V16,29;  da  aber  die 
Titel  des  Just,  oft  aus  mehreren  im  Theod.  teilweise  oder  ganz 
fehlenden  Rubriken  zusammengesetzt  wurden,  da  ferner  unter  gleich- 
lautendem Titel  im  Just,  oft  Gesetze  anderer  Titel  des  Theod.  stehen 
(z.B.  finden  sich  alle  Gesetze  aus  V  1  im  Just,  nicht  unter  der 
Rubrik  de  legitimis  hereditatibus  VI  58),  so  ist  auf  diesem  Gebiete 
keine  auch  nur  annähernde  Sicherheit  möglich.  Und  in  dem  einzigen 
Falle,  wo  man  versucht  wäre,  die  Titel  des  Just,  zu  Hilfe  zu 
nehmen,  bei  der  Rekonstruktion  von  V  11— 20,  da  versagen  sie 
völlig.  —  Ein  vorzüglicher  Gedanke  war  es,  die  redaktionellen  Aen- 
derungen des  Just,  nicht  im  Apparat,  sondern  am  Rand  des  Textes 
zu  notieren;2)  nicht  nur,  weil  so  das  Bild  der  Ueberlieferung  viel 

1)  Eine  systematisch  geordnete  Uebersetzung  dieser  Interpretation  unter  Bei- 
gabe des  Textes  der  Interpretation  und  des  Breviars  (nach  Hänel,  ohne  Apparat) 
ist  von  Max  Conrat,  Breviarium  Alaricianum,  1903  herausgegeben  worden; 
vgl.  die  ausführliche  Besprechung  von  H.  Krüger  ZRG  1904,  410—420. 

2)  Die  Handhabung  im  Einzelnen  ist  noch  nicht  konsequent  durchgeführt, 
indem  Just,  bisweilen  weit  über  die  variierenden  Stellen  hinaus  ausgeschrieben 
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klarer  wird,  da  bei  jeder  andern  Technik  schon  die  Angabe  der 
Stellen,  für  die  die  Justinianische  Tradition  vorliegt,  umständlich  und 
undeutlich  würde,  sondern  vor  allem,  weil  die  Tätigkeit  der  Bear- 
beiter so  erst  ins  rechte  Licht  gesetzt,  ja  vielleicht  gerade  in  der 
Weise  veranschaulicht  wird,  wie  sie  tatsächlich  geschehen  ist.  Die 
meines  Wissens  hier  zum  ersten  Mal  in  größerem  Umfang  gewagte 
Technik  kann  als  Muster  gelten  für  viele  Fälle,  in  denen  es  sich  um 
kritische  Verwertung  von  Umarbeitungen  handelt  (wir  geben  unten 
S.  650  eine  Probe). 

So  wertlos  nun  der  Just,  in  allen  selbständigen  Lesungen  ist, 
so  schätzbar  wird  er  zur  Beurteilung  von  Varianten  der  übrigen 
Traditionszweige.  Jede  wesentliche  Uebereinstimmung  mit  einer  Bre- 
viarhs  oder  einer  Haupths  führt  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  vor  506 
(resp.  529).  Zwei  scheinbare  Ausnahmen  sollen  bei  dieser  Gelegen- 
heit erledigt  werden. 

V  7, 2n  habituros  incölumem  si  in  ea  (sc.  libertate)  nati  sunt 
libertatem. 

Sirm.  —  T  —  Just.  VIII  50,20  (DKM  C)  —  brev.  (HNBGOEXCPMLS)  ||  si  om. 
brev.  (HOS)  Just.  (C)  ||  ea]  qua  (quam  H:  qui  S)  add.  brev.  Just.  (C). 

Hier  scheint  also  eine  Hs  des  Just,  mit  einigen  Breviarhs  (HOS) 
in  einer  Korruptel  übereinzustimmen,  was  ganz  singulär  und  uner- 
klärlich wäre.  Nehmen  wir  hingegen  an,  das  qua  (hinter  ea)  habe  in 
dem  Archetypus  von  Just,  und  brev.  gestanden,  so  wird  alles  klar: 
die  alte  Korruptel  ist  dann  in  Just.  (DRM)  richtig  durch  konjek- 
turale  Streichung  des  qua  korrigiert  worden,  während  brev.  (HOS) 
und  Just.  (C)  unabhängig  von  einander  in  der  Streichung  von  si 
eine  oberflächliche,  aber  immerhin  naheliegende  Heilung  suchten. 
Der  Apparat  müßte  also  so  aussehen:  si  in  ea]  si  (om.  brev.  [NOS] 
Just.  [C])  in  ea  qua  {qua  om.  Just.  [DEM])  brev.  Just.  —  Aehnlich 
liegt  der  zweite  Fall: 

IX.  6, 32  ante  exhibitionem  testium,  ante  examinatum  iudicium  .  .  . 

T  —  brev.  —  Just.  IX  1,  20  (LDCRM  und  Gregor,  epist.  ed.  Ehwald 
II  417,5)  ||  examinatum  iudicium]  sie  V  brev.  (plerique)  Just.  (La):  examinationem 
iudicum  {iudicii  Just,  [außer  RLa])  brev.  (GVB)  Just,  (außer  La). 

Die  Lesungen  von  Just.  (LbDCRM  Greg,  [anno  603!])  und  brev. 
(GVB)  sind  offenbar  beide  unter  dem  Einfluß  von  exhibitionem  testium 
entstanden,  während  der  Archetypus  von  Just,  und  der  von  brev. 
das  Richtige  hatten. 

In  dasselbe  Gebiet  der  unabhängig  von  einander  zu  erklärenden 

wird  (I  2, 8  VI  2,  24  etc.).  —  Bei  1 2,  3  gehört  alles,  was  nach  4  iusque  steht,  an  den 
Rand :  für  die  Authentizität  dieses  Stückes  liegt  ebensowenig  Garantie  vor,  wie  für 
den  Schluß  von  V  13,  4  u.  ä. 
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Korruptelen  gehört  die  Vertauschung  der  selteneren  Subskriptions- 
formel pp  (=  proposita)  mit  der  häufigeren  dat(a)  an  folgenden 
Stellen: 

IX  10,3  pp]  VT  brev.  (ECPMLS):  dat.  brev.  (NG)  Just. 
XI  35, 1  pp]  V  brev.  (ECPMS) :  dat.  brev.  (NGO)  Just,  und  die 
iuncta  II  6, 3. 

Ebenso  steht  ein  falsches  dat.  in  V  8,1  (NBGO);  IV  9,1  (BGOQ); 
VIII 8, 3  (NE  gegen  R  brev.  [rel.]  und  die  leges  geminae)  und 
noch  oft  in  BGN,  BGA,  BGE,  BG  oder  N,  also  hauptsächlich  der 
zweiten  Breviarklasse.  Mommsen  hat  in  VIII 8, 3  dat.  in  den  Text 
gesetzt ;  aber  schon  das  Prinzip  der  lectio  difficilior  verlangt  die  Be- 
vorzugung der  Variante  pp,  die  unmöglich  in  mehreren  Traditions- 
zweigen  gleichzeitig  durch  Korruptel  entstanden  sein  kann. 

Unter  den  einzelnen  Hauptzweigen  der  Ueberlieferung  (T,  R, 
V,  W,  brev.,  Just.)  läßt  sich  eine  Verwandtschaft  nicht  nachweisen. 
Dabei  darf  man  freilich  nicht  vergessen,  daß  bei  der  stilistischen 
Inferiorität  des  Archetypus  von  438  —  die  übrigens  auch  der  Kon- 
jekturalkritik  jeden  festen  Boden  entzieht  —  die  Möglichkeit,  eine 
gemeinschaftliche  Korruptel  zu  konstatieren,  nur  dann  gegeben  ist, 
wenn  jede  von  zwei  Lesungen  durch  mehrere  Hauptzweige  bezeugt 
wird;  in  der  Regel  liegen  aber  deren  nur  zwei  oder  höchstens  drei 
gleichzeitig  vor.  Immmerhin  findet  sich  eine  kleine  Zahl  solcher 
mehrfach  bezeugter  Varianten,  die  nicht  unabhängig  von  einander 
entstanden  sein  können.  Die  wichtigsten  haben  wir  oben  S.  644  be- 
handelt; einiges  minder  Sichere  wird  sich  aus  Mommsens  ausführ- 
lichen, aber  immer  am  Text  zu  kontrollierenden  Variantenlisten 
(proll.  CXIXsqq.)  hinzufügen  lassen,  wo  auch  die  speziellen  Ueber- 
lieferungsverhältnisse  von  Buch  XVI  berücksichtigt  sind.  —  Bei 
dieser  Gelegenheit  sei  noch  besonders  auf  cap.  I  und  VII  von  Paul 
M.  Meyers  proll.  zu  dem  zweiten  Band  hingewiesen,  worin  die 
Ueberlieferungsgeschichte  der  Novellae,  die  größtenteils  mit  denselben 
Faktoren  zu  rechnen  hat,  wie  die  des  Theodosianus  (brev.  Just.), 
eingehend  und  außerordentlich  übersichtlich  behandelt  ist. 

Bei  einer  Nachkollation  von  T  für  das  IX.  Buch  (nach  Krügers 
Abschrift,  vgl.  oben  S.  641  *)  notierte  ich  mehrere  Auslassungen: 
1X10,39  differatur]  def(icit);  21,4i9  vero]  om. ;  34,103  scribtionis] 
inscribtionis ;  42,9s  accipiant]  [....]piat;  42, 1U  nolumus]  volumus 
(was  schon  Gothofredus  verlangt  hatte,  und  wodurch  das  Gesetz 
einen  ganz  neuen  Sinn  erhält);  45,4*  (Apparat)  [pro]posita;  ferner 
fügen  sich  die  Lücken  von  T  dem  Text  an  mehreren  Stellen  nicht: 

1X1,132  (criminalis  [  ]ae  d.);  1,192  (om.  suol);  35,62  (wohl 

deflecte[ntium]).    Als  Titelzahl  von  V  14  steht  in  T  nicht  XIIII,  son- 
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dem  XIII  (cf.  proll.  XLI  und  Krüger  ZUG  1905  S.  321),  wodurch 
sich  die  Aenderung  von  Hänels  Zahlen  (V  11 — 16)  als  verfehlt  er- 
weist.x)  Zu  der  Kollation  des  Parisinus  ß  hat  schon  Krüger  (ZRG 
1905,  321  ff.)  einige  Nachträge  geliefert;  sie  lassen  sich,  wie  ich 
mich  vor  dem  Kodex  an  mehreren  Stichproben  überzeugte,  bedeutend 
vermehren. 2)  Ich  beschränke  mich  hier  auf  zwei  für  die  Textgestaltung 
wichtige  Stellen.  In  VI  2, 185  ist  die  auf  provincialibus  folgende  zer- 
störte Strecke  gerade  so  lang  wie  diejenige,  die  in  der  vorhergehen- 
den Zeile  durch  a  non  valet  nisi  cau  richtig  ausgefüllt  wird;  also 
kann  in  Z.  5  nicht  nur  aäprobata  gestanden  haben :  es  ist  außerdem 
noch  die  Formel  et  cetera  zu  ergänzen,  was  übrigens  auch  durch 
den  Gebrauch  der  Exzerptionsvermerke  in  den  anderen  Fragmenten 
dieses  Gesetzes  nahegelegt  wird  (vgl.  unten  S.  651  ff.).  In  VI  2,  22 
ist  am  Ende  der  ersten  beiden  Zeilen  irrtümlich  eine  Lücke  des 
Textes  notiert;  in  Wirklichkeit  befindet  sich  dort  eine  schadhafte 
Stelle  des  Pergaments,  die  (wie  auch  die  Rückseite  zeigt)  nie  be- 
schrieben war.  Damit  wird  die  Herstellung  des  Textes,  an  der  alle 
Herausgeber  verzweifelt  haben,  ganz  einfach: 

[Id.  ää  Pajtroino  csl.  A  conlatione  glebalis  auri  vel  in- 
[laticjii  tituli  ne  domum  quidem  nostram  inmu- 
[nem]  esse  praecepimus.  pp  IUI  kal.  Mart.  Med.  Vincen- 
[tio  et  Fra]vito  conss.3) 

Bei  einer  detaillierten  Behandlung  der  nur  auf  den  beschädigten 
Blättern  von  R  erhaltenen  Partien  (besonders  VI  2  und  VIII 18)  wird 
man  also  nach  wie  vor  die  Hs  selbst  oder  mindestens  gute  Photo- 
graphien zuziehen  müssen. 

Bei  der  Rekonstruktion  des  Archetypus  von  438  kann  die  Kritik 

1)  Geändert  sind  ferner:  die  Titelzahlen  von  IV  11.  12.13  (=  Hänel  IV  13. 
11.12);  die  Konstitutionszahlen  IV 12, 3  ff.  durch  die  höchst  zweifelhafte  Ver- 
einigung von  IV  12, 3  und  4  (Hänel);  schließlich  die  von  Mommsen  seihst  als 
fraglich  •  bezeichneten  Zahlen  von  VI  2, 12—26  (=  7 — 21  Hänel).  All  diese 
Neuerungen  entschädigen  nicht  für  die  Schwierigkeiten,  die  man  jetzt  bei  dem 
Aufsuchen  der  Zitate  hat,  die  seit  sechzig  Jahren  nach  Hänels  Zahlen  orientiert 
waren.  Ueber  die  Aenderungen  im  II.  Band  vgl.  Paul  M.  Meyer  proll.  LXXVI. 

2)  Ich  darf  hier  nicht  verschweigen,  daß  ich  während  eines  Jahres  einge- 
hender Beschäftigung  mit  dem  I.  Band  eine  ähnlich  große  Zahl  von  Unterlassungen 
und  Irrtümern  auf  allen  mir  kontrollierbaren  Gebieten  gefunden  habe.  Die 
»Addenda  et  Corrigenda«  (vol.  II  213  sqq.)  geben  nur  einen  kleinen  Bruchteil  davon 
und  sind  bei  der  Korrektur  von  I  908, 11  (scr.  latam,  non  latum)  selbst  wieder 
korrekturbedürftig  geworden  (beabsichtigt  war  wohl  lata). 

3)  Die  Ergänzungen  am  Zeilenanfang  passen  genau  zu  den  Lücken,  deren 
Umfang  sich  aus  den  sicheren  Ergänzungen  in  Z.  1  und  4  ergibt;  inlaticius 

sonst  nirgends  bezeugt)  =  oblaticius,  wie  inlatio  =  öblatio. 
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jedoch  nicht  stehen  bleiben,  obwohl  die  methodisch  sichere  Arbeit 
hier  endet.  Das  Interesse  der  Wissenschaft  liegt  nicht  in  dem  Theo- 
dosianus, der,  das  nachlässige  Produkt  der  mechanischen  Tätigkeit 
einiger  Kanzlisten,  nach  ein  paar  Menschenaltern  im  Westen  durch 
die  Interpretationen  des  gothischen  Breviars,  im  Osten  durch  die 
Epitomae  der  Tribonianischen  Kommission  abgelöst  worden  ist,  sondern 
in  den  Fragmenten  der  Kaiserkonstitutionen  von  313  bis 
437,  aus  denen  der  Theodosianus  besteht.  Diese  »leges  plenae«  so- 
weit als  möglich  zu  rekonstruieren,  ist  das  Hauptziel  der  Forschung, 
und  es  waren  wohl  nur  Gründe  praktischer  Natur,  die  eine  Aus- 
gabe des  Textes  unter  dem  Titel  >  Constitutionum  imperatoriarum  quae 
in  Theodosiano  supersunt  fragmenta  chronologice  disposita«.  verhindert 
haben.  Für  diesen  Teil  der  Aufgabe  ist  mit  Mommsens  Text  nur  das 
Material,  mit  seinem  (besonders  praktisch  angelegten)  chronologischen 
Konstitutionenregister  (proll.  CCIX — CCCVI)  nur  das  Programm  ge- 
geben; im  übrigen  sind  wir  nach  wie  vor  auf  das  ungeheure  Werk 
des  Gothofredüs  angewiesen,  das  nun  schon  dritthalb  Jahrhunderte 
ungeschwächt  überdauert  hat  und  wohl  nie  veralten  wird. *) 

Einige  Teile  dieser  gewaltigen  noch  übrigen  Aufgabe  können 
mit  Hilfe  des  jetzt  vorliegenden  Materials  sicherer  in  Angriff  ge- 
nommen werden,  als  dies  Gothofredüs  vermochte;  ich  will  sie  kurz 
skizzieren. 

Die  erste  Frage  ist  natürlich  die  nach  der  inhaltlichen  Zu- 
verlässigkeit der  Epitomae.  Der  Vergleich  mit  den  erhaltenen 
Originalerlassen2)  läßt  sich  am  leichtesten  an  den  der  Ausgabe  des 
Theodosianus  folgenden  Sirmondianae  (p.  907  ff.)  durchführen ,  zu 
denen  Mommsen  die  Varianten  des  Theodosianus  in  der  oben  S.  645  f. 
geschilderten  Weise  notiert  hat;  doch  zeigen  sich  hier  im  wesent- 
lichen nur  die  von  der  Instruktion  (1 1,6  §  1)  geforderten  Kürzungen; 
sehr  schade,  daß  nicht  auch  die  kritische  Verwertung  der  übrigen 
Originale  durch  Beigabe  der  Texte  erleichtert  worden  ist.  Das  für 
unsere  Frage  interessanteste  Dokument  ist  das  inschriftlich  mehrfach 
überlieferte  Edikt  Konstantins  de  accusationibus  (cf.  Bruns,  Fontes 
iuris6  249;  CIL  III  12043) : 

1)  Codex  Theodosianus  cum  perpetuis  commentariis  IacobiGothofredi... 
opus  posthumum  recognitum  opera  . . .  A.  Marulli  (Lyon  1655) . . .  editio  nova  . . . 
aucta...  I.D.  Kitter.  VI  tomi,  Lipsiae  1736—1745. 

2)  Der  von  Mommsen  p.  XXX  gegebenen  Liste  ist  hinzuzufügen  IX  25, 1, 
dessen  Original  bei  Sozomenos  6, 3  teilweise  ausgeschrieben  ist.  —  Zwei  im  Codex 
fehlende,  inschriftlich  erhaltene  Originalerlasse  des  Valens  (ca.  372)  sind  ein- 
gehend kommentiert  von  A.  Schulten,  Jahreshefte  des  Oesterr.  archaeol.  Instit. 
IX  (1906)  40  ff.  Auch  CIL  III  13569  war  wohl  unter  den  Vorlagen  der  theodosi- 
schen  Kommission. 
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. . .  quod  si  minime  potuerit  ea  quae  inten- 

taverit  conprobare,  scire  debet  severiori 

se  sententiae  subiugandum.  Sane  ||  si  quis 

alicui  maiestatis  crimen  intenderit,  cum 
5  Leiusmodi  obiectus  minime  quemquamJ 

privilegio  dignitatis  alicuius  a  strictiori 

inquisitione  LtueaturJ,  sciat  se  quoque 

tormentis  esse  subdendum,  si  aliis  mani- 
.  festis  indiciis  Latque  argumentisJ  accu- 
10  sationem  suam  non  potuerit  conprobare, 

cum  4nJ  eo,  qui  huius  esse  temeritatis 

Ldeprehendetur,  illudJ  quoque  tormentis 

Lerui  oporteatJ,    cuius  consilio  atque 

instinctu  ad  accusationem  accessisse 
15  LvideaturJ,  ut  ab  omnibus  LtantiJ  commissi 

consciis  vindicta  possit  reportari||.  De- 

latoribus  autem  quod  adeundi  quoque 

iudicis . . . 

Durch  die  scheinbar  harmlosen  Aenderungen  des  Theod.  ist  ein 
ganz  anderer  Sinn  in  das  Gesetz  gekommen.  Während  das  Original 
bei  mißglückter  Anklage  nur  die  Folterung  des  Anklägers  verlangt, 
damit  er  den  Namen  des  Anstifters  nenne,  fordert  der  Theodosianus 
auch  die  Folterung  dieses  Anstifters.  In  ganz  der  gleichen  Weise 
ist  die  in  dem  ersten  Satz  gegebene  Begründung  durch  den  Theo- 
dosianus geändert:  »weil  der  Vorwurf  der  Majestätsklage  keinen 
Angeklagten  vor  Folterung  schützt,  soll  auch  der  ungerechte  Kläger 
gefoltert  werden«,  hatte  Konstantin  gerecht  und  weise  geurteilt; 
»weil  der  überführte  Majestätsverletzer  gefoltert  wird«,  sagt  der 
Theodosianus,  was  auch  ein  Grund  ist,  aber  ein  sehr  schlechter. 
Beide  Aenderungen  ergeben  sich  nur  aus  der  Flüchtigkeit  des  Bear- 
beiters, der  5  obiectus  für  Partizip  und  10  cum  für  Präposition  ge- 
halten hat. 

Nun  werden  wohl  solche  inhaltliche  Aenderungen  ziemlich  selten 
sein;  aber  um  so  häufiger  sind  die  stilistischen.  In  dem  oben 
gegebenen  Beispiel  ist  der  erste  Satz  ganz  verunglückt  {convictus 
minime  quisquam),  der  zweite  ohne  Anknüpfung.1)  Am  schlimmsten 
sind  hier  wie  allerorts  die  Satzschlüsse  weggekommen :  inquisitione 
defendatur,  temeritatis  deprehenditur ,  accessisse  videbitur  —  eine 
Musterkarte  von  rhythmischen  Unmöglichkeiten.  Und  ebenso  wimmelt 

1)  Eine  noch  viel  stärkere  stilistische  Umarbeitung  zeigt  VIII  12, 1,  beson- 
ders §  2,  verglichen  mit  dem  Original  Fragm.  Vatic.  249. 


Theod.  IX  5,1 
||  incipit 

Lin  huiusce  modi  re  con- 
victus  minime  quisquam-1 ! 

LdefendaturJ 
^omisit1 

Lom.J  / 
Ldeprehenditur,  illumJ 
Lsubdi  oportet-1 

LvidebiturJ  Lom.J 

II  finit 
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es  in  den  meisten  Kapiteln  des  Theodosianus  von  falschen  Satz- 
schlüssen und  Hiaten,  die  die  »plenae«  nur  ganz  ausnahmsweise  zu- 
lassen; in  allen  solchen  Fällen  kann  man  mit  Sicherheit  annehmen, 
daß  man  nicht  den  Text  der  Originale,  sondern  nur  den  von  438 
vor  sich  hat;  das  gleiche  Verhältnis  gilt  für  die  griechische  Epitome 
IX  45, 4  und  deren  Original  in  den  Konzilsakten.  *)  Textkritisch 
hilft  uns  also  Stilistik  und  Rhythmik  für  den  Theodosianus  nichts  — , 
um  so  mehr  aber  für  die  Sirmondianae  und  die  Novellae.  Leider 
hat  weder  Mommsen  noch  Meyer  die  Satzschlüsse  berücksichtigt;2) 
und  so  schließt  Mommsens  Band  mit  der  unmöglichsten  aller  Klauseln, 
mit  cura  obsequioque  iubemus  (p.  $21,42),  während  das  Z.  40  voran- 
gehende cum  schon  Hänel  auf  die  richtige  Konjektur  iübeamus  ge- 
führt hatte. 

Die  schwierigsten  Fragen  auf  diesem  Gebiet  sind  jedoch  die 
nach  der  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente  eines  Ori- 
ginalgesetzes. Eine  solche  Zusammengehörigkeit  anzunehmen  liegt 
im  allgemeinen  nahe,  wenn  verschiedene  Gesetze  dieselbe  In-  und 
Subskription  tragen.  Nun  sind  aber  die  Subskriptionen  sehr  oft  in 
einem  so  trostlosen  Zustand,  daß  nur  durch  die  kühnsten  Konjek- 
turen eine  wenigstens  einigermaßen  verständliche  Lesung  erzielt 
werden  kann ;  besonders  die  Jahreszahlen  sind  von  Seeck  und  Mommsen 
als  oft  geradezu  phantastisch  nachgewiesen  worden.  Angesichts 
dieser  Unsicherheit  wird  es  nicht  unangebracht  sein,  in  einem  Ex- 
kurs auf  ein  bisher  verkanntes  Kriterium  hinzuweisen,  an  dem  sich 
die  Zusammengehörigkeit  mehrerer  Fragmente,  also  die  ursprüng- 
liche Identität  ihrer  Subskriptionen  erkennen  läßt:  ich  meine  die 
Exzerptionsvermerke. 

Mehrere  hundert  Kapitel  des  Theodosianus  weisen  zwischen 
Adresse  und  Text  die  Worte  post  alia,  zwischen  Text  und  Datum 
die  Worte  et  cetera  auf.  Diese  Vermerke  beziehen  sich  offenbar  auf 
die  Teile  des  Originalgesetzes,  die  ursprünglich  vor  oder  hinter  den 
in  den  Kodex  aufgenommenen  Stücken  standen.   Nun  verlangte  die 

1)  Die  griechische  Satzschlußregel  lautet  für  die  Zeit  vom  Ende  des  IV.  Jahr- 
hunderts (Synesios,  Gregor  von  Nyssa)  bis  zum  Ende  des  Mittelalters :  das  Inter- 
vall zwischen  den  letzten  zwei  Hochtönen  jedes  Satzgliedes  soll  2,  4  oder  6  Silben 
betragen  (vgl.  P.  Maas,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906,  Sp.  777). 

2)  »Daß  das  Gesetz  der  rhythmischen  Prosa  in  der  von  Ihnen  bezeichneten 
Weise  die  nicht  epitomierten  Konstitutionentexte  beherrscht,  ist  im  hohen  Grade 
interessant  und  sicher  richtig.  Ich  muß  in  dieser  Hinsicht  mein  Unvermögen  be- 
kennen, das  meine  wie  alle  übrigen  Ausgaben  dieser  Schriftsteller  wesentlich  be- 
einträchtigt; habe  dies  auch  bei  dem  Cassiodor  und  dem  Eugippius  empfunden. 
Aber  ich  sehe  wohl  den  Mangel,  kann  ihm  aber  nicht  abhelfen«.  So  schrieb  mir 
Mommsen  am  8.  Juli  1903. 
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Instruktion  (I  1 , 6)  zweierlei  Bearbeitung  der  vollständigen  Konstitu- 
tionen :  erstens  si  qua  earum  in  plura  sit  divisa  capita,  unum  quodque 
eorum  diiunctum  a  ceteris  apto  subiciatur  titulo;  zweitens  circumcisis 
ex  quaque  constitutione  ad  vim  sanctionis  non  pertinentibus  solum  ius 
relinquatur.  —  Es  läßt  sich  zeigen,  daß  die  genannten  Exzerptions- 
vermerke nur  mit  der  ersten  dieser  Kürzungen  in  Zusammenhang  zu 
bringen  sind.1) 

Das  einzige  sichere  Mittel,  die  Arbeit  der  Redaktoren  zu  prüfen, 
ist  der  Vergleich  mit  den  erhaltenen  Originaltexten,  der  uns  bei 
23  Kapiteln  möglich  ist2).  Von  diesen  Gesetzen  sind  mit  post  alia 
versehen:  1X25,3  XVI  5, 46.  8,5.  10,19,  mit  et  cetera:  XVI  5,43.  8,5. 
19,1.  Und  betrachten  wir  den  Charakter  der  ausgelassenen  Stücke, 
so  ergiebt  sich:  in  den  ca.  40  Fällen,  wo  vor  oder  hinter  den  in  den 
Kodex  aufgenommenen  Sätzen  noch  anderes  stand,  was  aber  bei  der 
Redaktion  vollständig  wegfiel,  steht  post  alia  nie,  et  cetera  vielleicht 
einmal  (XVI  8, 5) 3) ;  in  den  8  Fällen,  wo  das  fehlende  Stück  an  einer 
anderen  Stelle  als  selbständiges  Kapitel  auftritt,  steht  post  alia  vier- 
mal, et  cetera  zweimal.  Damit  wird  die  Beziehung  der  Exzerptions- 
vermerke auf  die  leges  iungendae  schon  so  gut  als  sicher. 

Natürlich  werden  wir  nun  zu  untersuchen  haben,  wie  es  sich 
bei  den  Kapiteln  des  Kodex,  deren  ursprüngliche  Zusammengehörig- 
keit sich  aus  der  Identität  von  Datum  und  Adresse  erschließen  läßt, 

1)  Die  Frage  scheint  noch  nicht  behandelt  zu  sein.  Gothofredus  verweist 
an  mehreren  Stellen  seines  Kommentars  (zu  II  9, 1.  4.  6.  10,  3  XV  1,  5  XVI  5,  50) 
auf  eine  Zusammenstellung,  die  er  hierüber  in  seinen  prolegomena  gemacht  habe; 
diese  muß  dann  bei  der  posthumen  Edition  verloren  gegangen  sein.  Ferner  steht 
vol.  I  p.  II  seiner  Chronologia  unter  der  Rubrik  error  es  superioris  (der  früheren) 
chronologiae :  »No.  6;  in  inscriptionibus  omissa  quaedam:  post  alia,  et  inter  cetera 
et  ad  locum  (vgl.  119,1.4  seiner  Ausgabe)  ut  et  de  eadem,  recedit11  (lies  „ut  et: 
de  eadem  re,  addito",  vgl.  XVI  5,  50) .  In  der  Chronologia  selbst  fehlt  post  alia 
oft,  et  cetera  stets.  Einen  vollständigen  Ueberblick  gibt  nur  das  Mommsensche 
Konstitution  Verzeichnis  (p.  CCIX  sqq.) ,  wo  die  Vermerke  nach  Mommsens  Tod 
auf  Grund  meines  Entwurfs  zu  dieser  Untersuchung  eingefügt  worden  sind  (nur 
p.  CCXCI  ist  bei  —  VIII  17,  4  —  das  post  aZm-Zeichen  versehentlich  weggelassen). 

2)  Zusammengestellt  bei  Mommsen  proll.  XXX.  Wir  sehen  hier  ab  von  Ju- 
lian ep.  77  (Th.  IX  17,  5)  und  Sirm.  6  (Th.  XVI  2, 47  -f-  5,  46)  weil  sie  mit  den  von 
den  Redaktoren  benutzten  Schriftstücken  nicht  übereinstimmen;  ebenso  von  III 30,2, 
das  als  gemina  zu  VIII  12,  1  einen  besonderen  Platz  einnimmt. 

3)  Die  im  Sirm.  4  auf  Felix  parens  carissime  folgende  Stelle  ist  lückenhaft 
überliefert.  Vielleicht  stand  da  ein  in  den  Kodex  aufgenommenes,  uns  aber  ver- 
lorenes Kapitel  (die  Anrede  weist  nicht  auf  den  Schluß,  vgl.  Sirm.  14).  Seeck, 
ZRG  1889,  S.  245  verbindet  Just.  IV  62,  4  mit  Sirm.  4,  ohne  sich  über  die  Lücke 
zu  äußern;  aber  die  Verschiedenartigkeit  des  Inhaltes  macht  eine  so  enge  Ver- 
bindung unwahrscheinlich;  Just.  IV  62,  4  läßt  sich  leichter  mit  Th.  XII  1,21  zu- 
sammenstellen. 
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mit  den  Vermerken  verhält.  Bezeichnen  wir  durch  einen  vorange- 
setzten Strich  post  alia,  durch  einen  hinten  angesetzten  et  cetera,  so 
ergiebt  sich  als  Schema  einer  in  mehrere  Kapitel  geteilten  Konsti- 
tution: a— ,  — mi — ,  — ni2  —  — e\  d.h.  in  jedem  Erlaß  darf 

ein  Glied  kein  post  alia,  eines  kein  et  cetera  aufweisen.  Und  in  der 
Tat  bleiben  von  415  Vermerken  (209  post  alia,  206  et  cetera)  nur 
etwa  45  ohne  wahrscheinliche  Beziehung  auf  eine  erhaltene  lex 
iuncta. 

Diese  Zahl  scheinbarer  Ausnahmen  beweist  gegen  unsere  Auf- 
fassung so  gut  wie  nichts.  Denn  da  etwa  600  Kapitel  des  Theodo- 
sianus uns  durch  die  Lücken  der  ersten  acht  Bücher  verloren  ge- 
gangen sind so  steht  die  Annahme  frei,  alle  jene  fehlenden  45  Ge- 
setze hätten  in  diesen  Lücken  gestanden.  In  der  Tat,  wenn  man 
sich  eine  gleiche  Zahl  erhaltener  Kapitel  (z.  B.  Theod.  I — IV  und  die 
nur  im  Just,  überlieferten  Stücke)  verloren  denkt,  werden  etwa  30 
weitere  Vermerke  beziehungslos.  Um  die  unbedeutende  Differenz 
zu  erklären,  sei  noch  Folgendes  zur  Erwägung  gestellt.  Durch  die 
Unzuverlässigkeit  der  Subskriptionen,  über  die  seit  den  Untersuchungen 
von  Gothofredus,  P.  Krüger,  Seeck  und  Mommsen2)  kein  Zweifel 
mehr  herrschen  kann,  gehen  uns  notwendigerweise  auch  mehrere 
Verbindungsmöglichkeiten  verloren.  Da  ferner  die  Vermerke  vor 
der  Verteilung  der  Kapitel  unter  die  einzelnen  Titel  eingefügt  worden 
sind,  so  konnte  auch  bei  späterer  Ausscheidung  eines  Kapitels  (z.  B. 
einer  Dublette)  ein  Vermerk  beziehungslos  werden.  Endlich  darf 
auch  die  irrtümliche  Einfügung  eines  Vermerkes  nicht  als  ausge- 
schlossen gelten:  eine  etwas  längere  Klausel  konnte  leicht  zu  einem 
unberechtigten  et  cetera  verführen  (vielleicht  war  dies  bei  XVI  8, 5 
der  Fall). 

Im  Allgemeinen  also  ist  das  Resultat  dieser  Untersuchung  mit 
dem  aus  dem  Vergleich  der  Originale  gewonnenen  identisch.  Nur 
in  einem  Punkte  sehen  wir  jetzt  deutlicher:  die  Exzerptionsvermerke 
können  nicht  nur  fehlen,  sondern  sie  stehen  überhaupt  nur  ver- 
hältnismäßig selten,  und  zwar  post  alia  und  et  cetera  unterschiedslos; 
sie  sind  nicht  nur  innerhalb  der  einzelnen  Erlasse  ohne  Konsequenz 
verwendet,  sondern  fehlen  meistens  in  allen  Kapiteln  desselben  Er- 
lasses völlig  (z.B.  in  den  11  Teilen  der  Gesetze  vom  3.  Mai  361 

1)  Nach  der  von  Mommsen  p.  XXXVIII  angestellten  Rechnung  fehlen  vor 
VI  4, 34  etwa  400000  Buchstaben,  also  etwa  6000  Zeilen  der  Ausgabe;  das  ent- 
spricht den  Raum  von  ca.  800  Kapiteln.  Außerdem  sind  noch  einige  Blätter  in  VIII 
ausgefallen.    Abzuziehen  sind  die  ca.  230  nur  im  Just,  überlieferten  Gesetze. 

2)  Krüger,  Commentationes  Mommsenianae  75  sqq.  und  in  der  Ausgabe  des 
Just.;  Seeck,  ZRG  1889, 1  ff.  177 ff.;  Mommsen  ebenda  1900, 173 ff,  und  in  der 
Ausgabe. 
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und  vom  8.  Juni  364).  Da  man  manchmal  an  einem  Schaden  der 
Ueberlieferung  denken  könnte,  so  sei  das  Notwendige  über  diese 
hier  kurz  zusammengestellt. 

Im  Codex  Justinianus  sind  alle  Vermerke  ausgelassen;  ebenso 
in  der  Breviarhs  0  (proll.  LXVI);  in  den  übrigen  Breviarhss  fehlen 
sie  nur  vereinzelt,  selten  in  mehreren  zugleich  (—  II  30, 2  in  NBG, 
—  I  34,  2  in  ABGL,  —  III  13,  3  in  CPMLS,  IV  23, 1  —  in  CX) ;  nur  ein- 
mal haben  fast  alle  Breviarhss  ein  post  alia  ausgelassen1);  der  Ar- 
chetypus des  Breviars  und  die  Haupthss  (TRVWAE)  zeigen  in  den 
mehreren  hundert  Fällen,  wo  wir  sie  an  einander,  oder  am  Breviar 
kontrollieren  können,  nur  eine  einzige  Auslassung  (E  in  XVI  5, 26  — ), 
sodaß  die  Ueberlieferung  seit  dem  Archetypus  dieser  Hauptzeugen 
als  tadellos  gelten  muß. 

Die  Inkonsequenz  in  der  Einfügung  der  Vermerke  fällt  also  ganz 
den  Redaktoren  des  Theodosianus  zur  Last;  sie  ist  so  groß,  daß  das 
Fehlen  eines  Vermerkes  an  und  für  sich  für  das  Fehlen  einer  lex 
iuncta  nichts  beweist.  Nur  wenn,  wie  dies  sehr  oft  der  Fall  ist,  von 
mehreren  leges  iunctae  eine  (a)  nur  et  cetera,  eine  andere  (e)  nur 
post  alia  aufweist,  so  läßt  sich  daraus  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
die  Reihenfolge  erschließen  (a  —  ....  —  e),  da  man  sonst  den  Aus- 
fall zweier  Kapitel  und  zweier  Vermerke  voraussetzen  müßte 2) ;  ein 
entsprechender  Schluß,  nur  mit  weniger  großer  Wahrscheinlichkeit, 
ist  möglich,  wenn  zu  einem  vermerklosen  Kapitel  eine  mit  einem 
Vermerke  versehene  lex  iuncta  tritt  (a  —  . .  e  oder  a  . . .  —  e).  Bei- 
spiele bietet  fast  jede  Seite  des  Konstitutionenregisters,  und  sehr  oft 
bestätigt  auch  der  Inhalt  die  so  erschlossene  Reihenfolge  deutlich.3) 

1)  IV  14,  Ii  post  alia]  G:  om.  HNOEFCXPMLQSK.  Da  die  einzige 
iuncta  (II  7, 1)  et  cetera  hat,  wird  man  an  der  von  den  Herausgebern  athetierten 
Lesung  von  G  nicht  mehr  zweifeln;  dieser  Fall  ist  nebst  VIII  18, 77  (ut  RBG 
Just.:  om.  brev.  [rel.])  der  Liste  jener  Stellen  hinzuzufügen,  an  denen  G  (resp. 
GB)  als  einzige  Breviarhs  das  Eichtige  erhalten  hat  (proll.  CXXXIV). 

2)  Von  den  sechs  Teilen  des  Erlasses  vom  21.  März  413  an  Priscianus  pu 
Const.  VI  13, 1—.  —14,  3.  —15, 1-.  —16, 1—.  —17, 1—.  —20, 1—  wird  also  der 
zweite  im  Original  der  letzte  gewesen  sein,  offenbar  weil  das  militärische  Amt 
von  den  andern  getrennt  behandelt  worden  war. 

3)  Das  konsequente  Fehlen  der  Vermerke  in  einem  Teil  von  mehreren  sonst 
mit  Vermerken  versehenen  Fragmenten,  die  gleiches  Datum  und  Adresse  zeigen, 
hilft  uns  mit  dazu,  in  dem  Erlaß  ad  provinciales  vom  1.  Aug.  331  zwei  verschie- 
denartige Bestandteile  festzustellen:  a— II  26,  3,  ß— III  30,4—,  y— IV  5, 1—,  5  Just. 
III  19,  2  lassen  den  Propositionsvermerk  aus ;  ihre  Zusammengehörigkeit  hat  schon 
Gothofredus  (zu  y)  dargelegt  (abgesehen  von  dem  damals  noch  unbekannten  ß, 
das  sich  durch  die  tutela  an  y  anschließt;  die  ursprüngliche  Reihenfolge  war 
wohl  6.  — y — .  — ß — .  —  cc).  Die  vier  vermerklosen  Fragmente  (XI  30, 16. 17.  34, 1 
Just.  III  13, 4)  behandeln  die  Frage,  wann  Appellation  an  gewisse  höhere  In- 
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Von  weit  größerer  Wichtigkeit  sind  die  Exzerptionsvermerke  für 
die  Textkritik  der  Subskriptionen:  sie  geben  uns  das  erste 
und  einzige  sichere  Mittel,  die  Herkunft  mehrerer  Stücke  aus  dem- 
selben Originalerlaß  nachzuweisen.  Beginnen  wir  mit  dem  prägnan- 
testen Fall.  Mommsen  (ZRG  1900,  174)  hat  die  neun  Teile  des  ein- 
zigen an  die  vv.  cc.  praefectos  praetorio  gerichteten  Gesetzes  (vgl. 
zu  VI  27, 1),  deren  Zusammengehörigkeit  Seeck  aus  der  Identität  von 
Adresse  und  Inhalt  erschlossen  hatte,  auf  mehrere  Originalschrift- 
stücke zurückgeführt,  weil  alle  verschiedene  Tagdaten  tragen.  Wenn 
dem  so  wäre,  dann  würden  zwölf  Exzerptionsvermerke  beziehungslos, 
d.  h.  wir  müßten  den  Ausfall  von  zwölf  Fragmenten  dieses  Erlasses 
annehmen,  was  schon  deshalb  unmöglich  ist,  weil  nie  mehr  als  zwölf 
Kapitel  zusammengehören.  Damit  fällt  diese  Hauptstütze  von  Momm- 
sens  Hypothese,  den  Redaktoren  hätten  einige  Erlasse  schon  in  Ka- 
pitel geteilt  vorgelegen. 

Die  Tatsachen,  die  zu  jener  Hypothese  führten,  müssen  nun  also 
anders  gedeutet  werden.  Und  um  zu  erklären,  wieso  neun  Frag- 
mente desselben  Originalerlasses  zu  neun  verschiedenen  Tagesdaten 
kamen,  bleibt  nur  eine  Annahme :  das  Original  hatte  überhaupt  kein 
Datum,  und  die  heute  überlieferten  Zahlen  wurden  nach  der  Ver- 
teilung unter  die  einzelnen  Titel  aus  freier  Phantasie  ergänzt;  und 
dies  ist  wieder  nur  dann  möglich,  wenn  die  Partien  des  Theodosianus, 
in  denen  jene  Fragmente  stehen  (Buch  VI.  VII.  VIII.  XII 1),  von  den 
Bearbeitern  genau  auf  fehlende  Tagesdaten  untersucht  worden  sind: 
und  in  der  Tat  haben  sie  in  diesen  Partien  nichts  übersehen.  Uebri- 
gens  läßt  sich  dieselbe  Praxis  der  Redaktoren,  ebenfalls  mit  Hülfe 
der  Vermerke,  fast  noch  deutlicher  in  zwei  anderen  Erlassen  nach- 
weisen. Von  den  vier  durch  die  Vermerke  verknüpften  Kapiteln 
XIV  10,2—.  _ll,l—.  —  14, 1  — .  —XV  12, 3  (397  ad  populum) 
hat  nur  der  dritte  ein  Tagesdatum  (VII  id.  Apr.);  dies  Datum  muß 
also  interpoliert  sein.  Bei  den  vier  Fragmenten  ad  senatum  vom  Jahre 
376  (id.  Feb.  —  1X1,13  —  :  id.  Aug.Xl9,S  —  :  ohne  Tag  —  XV  1, 19: 
hol.  Mart.  Just.  III  24, 2) ,  deren  Zusammengehörigkeit  von  Gotho- 
fredus  erkannt  ist  (zu  XV  1,19)  und  durch  die  Vermerke  bestätigt 
wird,  geht  die  spätere  Einfügung  sowohl  aus  der  Verschiedenheit 
der  überlieferten  Daten  wie  aus  der  Lücke  in  XV  1,19  hervor. 
Offenbar  sind  die  verschiedenen  Partien  des  Kodex  nicht  gleichmäßig 

stanzen  verboten  oder  erlaubt  ist;  davon  ist  in  den  erstgenannten  vier  nicht  die 
Rede.  Es  können  zwei  Originale  gleichen  Datums  und  gleicher  Adresse  vorge- 
legen haben  (wie  Sirm.  9  und  das  Original  von  Th.  XVI  5,  45) ;  oder  die  verschie- 
denen Abschnitte  sind  an  zwei  Bearbeiter  verteilt  worden. 
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genau  untersucht  worden:  aber  die  systematische  Interpo- 
lation von  Tagdaten  dürfte  nun  feststehen. 

Aber  wozu  diese  Fälschungen?  Die  in  großem  Maßstab  durch- 
geführte Interpolation  von  Konsulaten  ließ  sich  in  Zusammenhang 
bringen  mit  dem  Grundsatz  (11,6  pr.),  daß  von  zwei  widersprechenden 
Verfügungen  die  spätere  Geltung  erhalte  (Seeck  S.  20);  da  war  denn 
wirklich  ein  falsches  Jahr  besser  als  keines;  für  die  Tagdaten  läßt 
sich  dies  kaum  verwerten.  Ich  glaube,  zur  Erklärung  aller  die  Sub- 
skriptionen betreffenden  Fälschungen  genügt  das  erste  Gesetz  des 
Kodex :  Si  qua  posthac  edicta  sive  constüutiones  sine  die  et  consule  fu- 
erint  deprehensae,  auctoritate  careant.  Offenbar  ist  nach  Aufnahme 
dieser  Bestimmung  an  die  Bearbeiter  der  Auftrag  ergangen,  kein 
Gesetz  im  Kodex  sine  die  et  consule  zu  lassen ;  sei  es  des  guten  Bei- 
spiels wegen,  sei  es  um  eine  Anfechtung  der  undatierten  Kapitel  zu 
vermeiden.  Die  Einfügung  der  fehlenden  Daten  ist  dann  mit  dem- 
selben Mangel  an  Sorgfalt  durchgeführt  worden,  wie  die  übrigen  Ar- 
beiten am  Kodex. 

Außer  dieser  Erkenntnis  allgemeiner  Natur  liefern  uns  die  Ex- 
zerptionsvermerke auch  manche  Verbesserungen  einzelner  Daten.  Es 
ist  einleuchtend,  daß  sich  in  den  mit  Vermerken  versehenen  Frag- 
menten jede  spätere  Aenderung  von  In-  oder  Subskription  durch  die 
Beziehungslosigkeit  eines  Vermerkes  verraten  muß.  Dadurch  ge- 
winnen wir  ein  Mittel,  solche  Verbindungen  von  Fragmenten  herzu- 
stellen, die  infolge  von  Interpolation  der  Redaktoren  oder  von 
Schäden  der  späteren  Ueberlieferung  verdunkelt  worden  sind.  Frei- 
lich sind  die  Editoren,  besonders  der  unvergleichliche  Gothofredus, 
in  der  Aufdeckung  aller  nur  irgend  möglichen  Verbindungen  so  weit 
gegangen,  daß  die  Nachlese  nicht  sehr  reichlich  ausfällt1).  Immerhin 

1)  Anmerkungs weise  seien  auch  die  durch  die  Vermerke  bestätigten 
Verbindungsvorschläge  der  bisherigen  Herausgeber,  soweit  eine  Bestätigung  noch 
von  Wert  scheint,  zusammengestellt.  Es  sind,  abgesehen  von  den  drei  S.  655  be- 
handelten, folgende: 

332  IV  8,  8-.  V  17, 1  (Goth.) 

339  —VI  4,  3.  4—  (von  Goth.  angedeutet). 

343  XI  16,  5-.  Just.  III  26,  6  (Herrmann). 

364  VII  1,5-.  VIII  4,  8  c(um)  i(unctis)  (Goth.). 

395  —II  12,  6—.  —VII 12, 3  VIII  8,  7-  (Goth.  Krug.  Mo.) 

397  XIV  2, 3—.  4,7  (Goth.,  von  Krüg.  abgelehnt). 

398  I  2,11—.  XV  1,40  (Goth.  Mo.,  von  Krüg.  abgelehnt). 
410  —XIII  5,  34.  Just.  IV  40,  4  (Goth.,  von  Krüg.  abgelehnt). 

412  VI  26, 14-.  18, 1  (Goth.  Mo.) 

—II  8,26—  =  -VIII  8,8-.  XVI  8,20  (Goth.  Mo.). 

413  —VIII  17,4-.  12,12  ci  (Goth.  Krüg.). 

416  XII 12, 15—.  XVI  2, 42  (Goth.  Mo.  gegen  Krüger). 
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lohnt  es  sich  vielleicht,  an  einigen  Beispielen  die  Methode  zu  demon- 
strieren. 

|  VIII  k.  Feh.  (sie  a)     I  md{dmi  fo  {  «    IX  16,4 

357  1  prid.  non.  Dec.  (sie  ß)  f  ^rfwtom         ***Mto  |  ß_IX  16,5 
An  dem  Datum  von  ß  hat  schon  Mommsen  Anstoß  genommen. 
Der  Inhalt  ist  gleichartig. 

362  {  rt  ijMric"»  ^  1  Gonstanlinopoliip^)  { 

Beide  handeln  von  Immunität  und  fangen  mit  omnes  qui  an. 

371   hol.  Mart.  Gonstp.  Modesto  ^{^Sa.SOCohneSubskriptioii) 
Beide  stehen  im  Titel  de  decurionibus ;  ß  wird  durch  Just.  X32,31 
auf  die  Zeit  zwischen  Juni  370  und  Juli  371  fixiert. 
381  Vllid.Oct.  dat.(Trev.)  (sie  a) )  Syagrio     j  a  VIII 7, 15— 

post.cons.  381 F  id.         #p  Carthag.  (sieß)  ]        (#w  a)  \  ß  — XII 1,  88. 

Die  zwei  beziehungslosen  Vermerke  gestatten  wohl  diese  etwas 
kühnere  Verbindung,  die  in  a  den  Ausfall  des  Propositionsvermerkes, 
in  ß  den  des  Datums  voraussetzt.  Der  Inhalt  zeigt  wörtliche  An- 
klänge (quinqitennium  . . .  reddentur).  Sechs  Wintermonate  Zwischen- 
zeit sind  für  die  Strecke  Trier-Karthago  nicht  zu  viel;  vgl.  1X40, 1 
XI  36,10. 

XVIII  Je.  Eutychia-   j  aV  14,36  (ohne  Subskription) 

396  W      Jan.       UnStp-     no  ^ppo      \  ß-XII  18, 2 
Inhaltlich  verwandt. 

399  III(lIIve\IV*ti)  All.  Messcdae  a~ I12>7— c(um) 
/JA1  flN  7  7  ^  i  Älhno        —       <  l(unctis) 

(401  ß)  hü.  Oct.  ppo       j  p, ^  j l5'l7_  } 

Weder  die  Präfektur  des  Messala  noch  das  Ortsdatum  paßt  zu  dem 
Konsulat  401 ;  die  Uebereinstimmung  von  Inhalt,  Ort,  Tag  und 
Adresse  mit  a  ci  würde  auch  ohne  den  beziehungslosen  Exzerptions- 
vermerk die  Verbindung  zweifellos  machen.  In  dem  unverständlichen 
consul,  das  der  Ambrosianus  hinter  der  Inskription  einschiebt,  steckt 
vielleicht  post  alia.  Offenbar  war  das  Konsulat  in  ß  durch  Schuld 
eines  Schreibers  ausgefallen ;  doch  läßt  sich  auch  an  spätere  Korruptel 
denken,  wie  in  VIII  7,10. 

400  (post  cons.     prid.  fad.         7        Pompeia-      I  "  ^1}}'  ^ 
,nn  \  rjt'  \  ri  Ar      {  ß  XIII  1,18 

400  y)  (m.  y)  Jul.  no  proc.  Afr. 


ist  inhaltlich  mit  ß  (auraria  funetio)  verwandt. 

423  -IX  6,  4—.  1  6, 11  ci  (Goth.  Krüg.  Mo.). 
426  —VI  2,  25.  X  10,  33  ci  (?  Goth.) 

—IV  10,  3.  6, 7  (Krüg.,  besser  als  mit  XVI  7,  7  ci  Mo.). 
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405  prid.id.  Jim.  Niciae  (sie  a)  j  Optato        — ja  II  33, 4 
39.8  VIII  h.Dec.  Constp.  (sie  ß)  J  (Optatio  ß)  pu  [  ß— XII  1,1 

Die  Unterschrift  von  ß  ist_gefälscht  (vgl.  Mommsen).  Beide  Gesetze, 
die  einzigen  an  Optatus  pu,  handeln  über  die  Senatoren. 

410     XV  h.  Jan.  (sie  a)    )  _  -  f.  .  __(a  VI  26,15 

412  (409  y)  XF  *.  Mart.  (sie  ß,  T)  ß_XI  16'23~~ 

K     ^v)  (y— XI  18,1 

Inhaltlich  eng  zusammengehörig.  Da  alle  andern  Gesetze  an  Meli- 
tius  aus  dem  Jahre  412  stammen  (darunter  das  nah  verwandte 
XVI  2,40  =  Sirm.  11)  und  eine  Beschränkung  der  Pferdelieferungen 
für  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der  Gothen  in  Italien  unwahr- 
scheinlich erscheint,  so  ist  das  Datum  von  a  schon  an  und  für  sich 
verdächtig. 

415  VIII id.  Nov.    Constp.  (sica))   ,     _.       —  T7  [a  XVI  5,58— 

416  VII id.  Dec  (sie  ß)  |  Man0  **°  11  ß-XVI10,21 


Die  inhaltliche  Verwandtschaft  hat  schon  Gothofredus  (zu  ß)  notiert; 
die  Subskription  von  ß  wird  durch  den  Namen  des  Präfekten  als 
falsch  erwiesen.  Die  beiden  Exzerptionsvermerke  geben  den  Aus- 
schlag. 

/  a  110,8 

post.  cons.)  IZI(Fß,  XVIi)  Volusia-    \  ß  VII 13, 22 

(om.  a.ß)  J  hol.  Mart.  '     no  ppo     )y— XI  1,35— 

(  8— XII  6,32 

Die  Varianten  der  Tagesdaten  sind  schon  von  Gothofredus  und 
Hänel  beseitigt.  Der  Ausfall  des  Postkonsulatsvermerkes  findet  seine 
Parallele  in  dem  Kapitel  VIII  17,4  (siehe  oben  S.  6561),  das  in  der- 
selben Handschrift  steht  wie  ß.  Andererseits  ist  die  inhaltliche  Zu- 
sammengehörigkeit, besonders  von  a  und  8  §  2  unzweifelhaft.  Der 
Beginn  von  y  :  ne  provinciales,  ad  quorum  utilitates  spectat  omnis  haec 
provisio, . . .  paßt  vorzüglich  zu  a  und  ß.  Daß  ß  mit  seiner  Bezie- 
hung auf  die  proconsularis  provincia  in  den  Februar  429  fällt,  wird 
durch  das  am  25.  Februar  429  an  den  Prokonsul  von  Afrika,  Celer, 
abgeschickte  Gesetz  XI 1, 34.  30, 68  XIII,  185.  186  sehr  wahrschein- 
lich gemacht.  Ueberhaupt  ist  sonst  aus  den  Jahren  427  und  428 
kein  im  Westen  erlassenes  Gesetz  erhalten.  Offenbar  hat  die  XI  1,34 
und  XII 1, 186  erwähnte  legatio  proconsularis  provinciae  per  Bubulcum 
sp.  v.  com.  den  Anstoß  zur  Wiederaufnahme  der  gesetzgeberischen 
Tätigkeit  gegeben. 

Zum  Schluß  füge  ich  die  Liste  der  Vermerke  bei,  zu  denen  ich 
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keine  wahrscheinliche  Beziehung  finden  konnte *) :  1 1,5—.  —15, 1. 22, 4  — . 
34, 3—.  —II  5, 2.  8, 26  c(um)  i(unctis).  —13, 1  ci.  III  5, 12  ci.  —31, 1 
—IV  16, 2.  22, 5—  (iung.  IV  6,  5  ?)  VI  7, 1  ci.  10, 4  ci.  VII  18, 16— 
(hing.  —1X38,11?  beide  an  Gaiso  com.  et  mag.)  VIII  5,54—.  8,9—. 
18,7—.  —1X1,17.-38,11  (?  siehe  zu  VII 18, 16-).  — Xl,2— . 
3,7—.  XI  1,26—.  —3,4.  7,4—.  9,3  ci—.  28,  5—.  —30,  38.  —36, 18. 
XII  1,30-.  77— . -129.  2,1  ci.— 9,3.  —  XIII6,4— .  6-.  XIVl,5-. 
10, 3—.  —XV  6, 2.  XVI  M6  ci  — .  47  ci  — .  8, 5  ci  — .  10,  5—  (iung. 
IX  38,2  ?  beide  an  Gerealis  pu  gegen  Magnentius). 

Ueber  dem  Nutzen,  den  uns  die  Exzerptionsvermerke  für  Quellen- 
forschung und  Textkritik  bieten,  dürfen  wir  freilich  nicht  vergessen, 
daß  der  eigentliche  Zweck  dieser  Formeln  noch  nicht  aufgeklärt 
ist.  Die  Tatsache,  daß  im  Original  vor  oder  nach  einem  Kapitel 
noch  ein  anderes  ebenfalls  in  den  Kodex  aufgenommenes  stand,  ist 
ja  ohne  Interesse  für  jeden,  der  nicht,  wie  wir,  instand  gesetzt  ist, 
die  leges  iunctae  wieder  zusammenzustellen. 

Man  wird  nach  Analogien  suchen.  Aus  dem  Theodosianus  lassen 
sich  drei  Stellen  vergleichen :  inter  alia  hinter  der  Inskription  von  VI 
26,9,  et  infra  mitten  im  Texte  von  XV  1,5,  de  eadem  re,  addito  hinter 
der  Inskription  von  XVI 5,  50.  Der  letztgenannte  Vermerk  bezieht 
sich  auf  das  im  Kodex  unmittelbar  vorangehende  gleichzeitig  an  eine 
andere  Adresse  gerichtete  Kapitel  49  und  leitet  einen  syntaktisch  un- 
selbständigen Satz  ein;  hier  liegt  also  deutlich  eine  nachträgliche 
Kürzung  vor.  Es  spricht  nichts  dagegen,  die  beiden  anderen  ähnlich 
zu  deuten.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  der  seltsamen  Notiz  de  re 
necessaria  et  ad  locum  hinter  der  Inskription  von  II  10, 6.  Mommsen 
(proll.  XXXVI)  schreibt  die  Verstümmlung  dieses  Kapitels ,  auf  die 
sich  die  Notiz  zweifellos  bezieht,  den  Redaktoren  des  Theodosianus 
zu.  Dagegen  spricht  sehr  viel.  Der  unentbehrliche  Begriff  advocatus, 
der  in  dem  Erhaltenen  fehlt,  scheint  in  der  Vorlage  des  Cod.  Just. 
(II  7, 4)  und  der  Interpreten  des  Breviars  gestanden  zu  haben. 
Also  würde  die  Verkürzung  den  Redaktoren  des  Breviars  zur  Last 
fallen.  Und  hierfür  haben  wir  trotz  Mommsens  bestimmter  gegen- 
teiliger Behauptung  (1.  c.)  zwei  Parallelen :  XVI  7,  34—15  (cf.  Interpr.) 
und  IV  4, 7n— 20  (cf,  Interpr.  extrema  pars  legis  ideo  non  habetur  scripta, 
quia  novella  lege  calcatur).  Den  Grund  der  Verkürzung  in  1110,6 
gibt  vielleicht  die  in  der  Hs  L  erhaltene  Notiz  requiren  (sie)  de 
novellis  similiam  (Nov.  Theod.  X  1  oder  Val.  II  2).  Auch  die  seltsame 

1)  Wo  kein  Vermerk  angegeben  ist,  da  steht  nicht  fest,  welcher  von  den 
überlieferten  beziehungslos  bleibt.  XI  39, 5  habe  ich  nicht  mitgenannt,  da  hier 
et  cetera  (et  cera  codex)  mitten  in  der  Inskription  steht  und  deren  Satzbau  zer- 
reißt.   Vielleicht  ist  et  ceteris  zu  schreiben  (cf.  Mansi  IV  379  C  et  reliquis), 
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Form  jenes  Vermerkes  weist  auf  die  Alariciani ;  er  kehrt  nur  einmal 
in  der  Literatur  wieder,  und  zwar  in  der  Nov.  Maior.  XI  (hier  ohne 
das  et),  wo  er  sicher  dem  Breviator  gehört ;  auch  der  nächstverwandte 
Vermerk  inter  cetera  et  ad  locum  läßt  sich  nur  in  diesen  späteren  Zeiten 
nachweisen1). 

Auch  die  übrigen  Rechtssammlungen  zeigen  nichts  Vergleichbares. 
Die  Konstitutionenkodizes  Gregorianus,  Hermogenianus,  Justinianus 
haben  überhaupt  keine  Exzerptionsvermerke2).  In  der  Collatio  und 
den  Fragmenta  Vaticana  wird  manchmal  auf  ausgelassene  nicht  not- 
wendig zur  Sache  gehörige  Partien  verwiesen:  post  pauca  Fragm. 
Vat.  93,  cetera  149;  Collatio  (passim)  et  reliqua,  und  114,1  XII  7, 1 
bei  zwei  gleichartigen  Ulpianzitaten  das  rätselhafte  et  cum  diceret*). 

Um  also  den  Zweck  jener  post  alia  und  et  cetera  des  Theodo- 
sianus  zu  finden,  sind  wir  auf  Vermutungen  angewiesen.  Ich  ver- 
suche folgende  Deutung.  Wenn  die  Redaktoren  einen  Erlaß  in 
mehrere  Teile  zerlegten,  so  mußte  in  allen  Kapiteln  außer  dem  ersten 
die  Inskription,  in  allen  außer  dem  letzten  die  Subskription 
neu  zugefügt  werden.  Nun  hatte  es  keinen  Sinn,  diese  rein  mecha- 
nische Arbeit  schon  an  jenem  Exemplar  des  Originalerlasses  vorzu- 
zunehmen, das  zur  Notierung  der  textlichen  Rezension  diente  (die 
wohl  in  der  oben  S.  650  veranschaulichten  Weise  vor  sich  ging);  hier 
genügten  zwei  Vermerke,  die  dann  den  Schreibern  der  einzelnen  Ka- 
pitel den  Hinweis  auf  die  noch  fehlenden  In-  und  Subskriptionen 
gaben.  Diese  Vermerke  glaube  ich  in  unseren  post  alia  und  et  cetera 
zu  erkennen.  Ueber  die  Inkonsequenzen  der  Anwendung  und  Bei- 
behaltung wird  man  sich  nicht  wundern:  der  Mangel  einheitlicher 
Instruktion,  und  die  Eile  und  Nachlässigkeit,  mit  der  die  Arbeit  voll- 
endet wurde,  haben  noch  weit  schlimmere  Unregelmäßigkeiten  zur 
Folge  gehabt,  als  diese. 

1)  In  der  Consultatio  und  in  Exzerpten  (VI.  saec.)  aus  Vegetius,  cf.  Mommsen, 
Hermes  I  130. 133.  Auch  ad  locum  allein  findet  sich  nur  im  Breviar  (Nov.  Sever.  I), 
der  Consultatio  und  in  Append.  II  leg.  Rom.  Vis.  1.  3.  5.  Zum  Gebrauch  von 
necessarius  vgl.  die  Interpretation  zu  Theod.  I  4,  3  ex  Ms  omnibus,  quae  necessaria 
causis  joraesentium  temporum  videbantur,  elegimus. 

2)  Bei  den  ersteren  kommen  nur  die  in  der  Collatio,  den  Vatic.  fragm.  und 
der  lex  Roman.  Visig.  überlieferten  Fragmente  in  Betracht;  der  Autor  der  Con- 
sultatio fügt  häufig  sein  inter  cetera  et  ad  locum,  et  cetera,  ad  locum,  et  reliqua 
ein,  wie  7a,  3.  8,  7.  9, 13  beweist;  da  ferner  auch  in  Append.  II  (cf.  1.  3.  5)  alle 
Vermerke  von  dem  Autor  der  Appendix  herrühren,  verliert  das  allein  übrigblei- 
bende et  reliqua  in  Append.  1 6  (Greg.  VI  18, 13)  jede  Gewähr. 

3)  Ein  formelhaft  gebrauchtes  et  cum  diceret  findet  sich  sehr  oft  in  Konzils- 
akten, um  den  Schluß  der  Rede  zu  kennzeichnen,  und  manchmal  auch  als  Einlei- 
tung zu  dem  Rekognitionsvermerk ;  Schema :  et  cum  diceret  (et  alia  manu :  N.  N. 
recognovi),  P.  dixit.  z.  B.  Mansi  IV  231  C ;  233  AB  etc. 
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Noch  ein  Wort  über  die  lexikalischen  Hülfsmittel.  Die  In- 
dices,  die  Hänel  seinem  Corpus  legum  (Leipzig,  1877)  beigab, 
verdienen  nicht  das  Stillschweigen,  mit  dem  sie  allgemein  über- 
gangen werden;  nicht  nur  weil  sie  äußerst  sorgfältig  und  meist  voll- 
ständig sind,  sondern  vor  allem,  weil  sie  auf  dem  richtigen  Prinzip 
beruhen,  das  Material  des  Theodosianus  nur  im  Zusammenhang  mit 
der  gesamten  Legislative  bis  auf  Justinian  zu  behandeln  —  freilich 
eine  Aufgabe,  die  dem  modernen  Stand  der  Wissenschaft  entsprechend 
durchzuführen  die  Kräfte  eines  einzelnen  übersteigen  würde.  Hänels 
Index  personarum  (p.  95  — 138)  ist,  natürlich  unter  Kombination 
mit  Mommsens  und  Paul  M.  Meyers  Listen  der  acceptores  (in  den 
proleg.),  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  die  Prosopographie  jener 
Zeit.  Der  Index  geographicus  (p.  139—160)  enthält  ein  großes 
nirgends  sonst  registriertes  Material,  zu  dessen  Erläuterung  man 
Gothofredus'  Topographie  (VI  95—136)  heranziehen  wird.  Der  index 
rerum  (p.  161—274)  kann  natürlich  nicht  überall  Vollständigkeit 
auch  nur  erstreben,  bei  den  seltneren  Wörtern  erreicht  er  sie  je- 
doch, wie  mich  eine  eingehende  Vergleichung  mit  dem  (von  Hänel 
offenbar  unabhängigen)  Thesaurus  linguae  latinae  lehrte;  doch  auch 
bei  den  übrigen  Wörtern  sind  außerordentlich  reichhaltige  Samm- 
lungen geboten,  die  weit  über  das  von  den  Lexicis  (Dirksen,  Heu- 
mann, Thesaurus  1.  1.)  Gebotene  hinausgehn;  daneben  behält  nur 
noch  Gothofredus'  Glossarium  nomicum  (vol.  VI  137 sqq.)  seinen  Wert; 
für  die  verwaltungs geschichtlichen  Schlagwörter  ist  besonders  auf 
0.  Seecks  Artikel  in  Pauly-Wissowas  R.-E.  zu  verweisen  (Agentes 
in  rebus,  etc.).  Die  sprachliche  Forschung  wird  sich  wohl  nach 
wie  vor  vom  Theodosianus  fernhalten,  da  sie  nicht  riskieren  kann, 
den  Schwulst  und  die  Dunkelheiten  der  sorgfältig  stilisierten  Original- 
gesetze mit  den  durch  die  Schere  und  den  Kleister  der  Epitomatoren 
hervorgerufenen  Eigentümlichkeiten  zu  kontaminieren. 

Werfen  wir  zum  Schluß  noch  einen  Blick  auf  die  Gesamtleistung, 
die  in  Mommsens  Theodosianus  vor  uns  liegt,  so  können  wir  nicht 
genug  staunen  vor  der  ans  Wunderbare  grenzenden  Energie  des 
Mannes,  der  im  neunten  Jahrzehnt  eines  rastlos  durcharbeiteten 
Lebens  noch  den  Mut  und  die  Ausdauer  und  die  —  Entsagung  be- 
saß, durch  die  mühseligsten  Handschriftenvergleichungen  und  -Klassi- 
fizierungen, durch  komplizierte  Apparate  und  Register,  durch  Ueber- 
wachung  eines  ungewöhnlich  schwierigen  Druckes,  das  wichtigste 
historische  Denkmal  des  IV.  und  V.  Jahrhunderts  der  Forschung  zu 
erschließen.  Auch  dies  Ziel,  den  Gipfelpunkt  seiner  editorischen 
Tätigkeit,  hat  er  noch  erreicht:  das  Jahrhunderte  lang  verödete 
Feld,  das  durch  den  Namen  Theodosianus  bezeichnet  wird,  ist  durch 
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Mommsens  letzte  Arbeit  wieder  fruchtbar  geworden.  Es  war  dem 
unermüdlichen  Pflüger  nicht  vergönnt,  die  Saat  darauf  zu  schauen; 
möge  sie  bald  und  reichlich  sprießen. 

München  Paul  Maas 


